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Destacar con otro color las opciones que aparecen a continuación y que se consideran pertinentes
	1.

ORGANIZACIÓN TEXTUAL




	1.1. TÍTULO
· Adecuado (describe claramente el contenido)

· Inadecuado (poco claro, describe mal el contenido)

· Se extiende en una sola línea (facilita la buena indexación)

· Demasiado largo (impide la buena indexación)

· Otro: 



	1.2. PALABRAS CLAVE
·  Adecuadas

· Mal elegidas

· Demasiadas (más de 5)
· Insuficientes (menos de 5)
· Otro:



	1.3. RESUMEN
· Adecuado, corresponde exactamente al contenido del artículo
· Inadecuado, no corresponde al artículo

· Se indican los objetivos del estudio
· No se indican los objetivos del estudio
· Se indican los procedimientos de la investigación

· No se indican los procedimientos de la investigación

· Se indican los aportes y conclusiones de la contribución
· No se indican los aportes y conclusiones de la contribución
· Se respeta la extensión máxima 200 palabras
· Demasiado largo

· Demasiado corto

· Problemas de lengua
· Problemas de estilo
· Se proporciona un segundo resumen en la otra lengua oficial de la revista (español o francés)

· Falta un segundo resumen en la otra lengua oficial de la revista (español o francés)
· Otro:



	1.4. INTRODUCCIÓN

· Indica el propósito y la justificación del artículo

· No indica el propósito y la justificación del artículo

· Incluye la contextualización del problema estudiado

· No incluye la contextualización del problema estudiado

· Presenta las preguntas y/o las hipótesis de investigación

· No presenta las preguntas y/o las hipótesis de investigación

· Expone los objetivos del trabajo

· No expone los objetivos del trabajo

· La extensión es adecuada
· Demasiado larga

· Demasiado corta



	1.5. CUERPO DEL TEXTO

· Se subdivide en partes y subpartes claramente identificadas

· Las partes no están bien identificadas

· Hay demasiadas subpartes

· Sigue un orden lógico: método/resultados/discusión

· El orden del texto no es lógico

· Incluye la descripción y análisis del problema estudiado en una extensión razonable
· La descripción y análisis del problema estudiado es demasiado larga

· La descripción y análisis del problema estudiado es demasiado corta

· Las figuras y tablas son las necesarias para mostrar claramente los resultados del estudio
· Las figuras y tablas son redundantes y no aportan plusvalía a la demostración
· El concepto de "especialidad española" se designa por sus siglas ESP
· El concepto de "especialidad española" no se denomina por sus siglas ESP



	1.6. CONCLUSIÓN

· Se relacionan las conclusiones con los objetivos de la investigación

· Las conclusiones no se relacionan las con los objetivos de la investigación

· Se fundamentan las afirmaciones con datos que las avalan

· Las afirmaciones están poco fundamentadas por datos
· Se proponen nuevas hipótesis

· No se proponen nuevas hipótesis

· Se incluyen recomendaciones

· No se incluyen recomendaciones

· Extensión adecuada

· Demasiado larga

· Demasiado corta



	1.7. BIBLIOGRAFÍA

· Se utilizan las referencias esenciales del tema tratado
· No se utilizan las referencias esenciales del tema tratado
· Se emplean referencias de trabajos recientes

· No se emplean referencias de trabajos recientes

· Se recurre a referencias específicas

· Se recurre a referencias demasiado generales
· Adecuada en cantidad

· Insuficiente en cantidad
· Se aplican las normas de publicación de la revista relativas a la bibliografía
· No se aplican las normas de publicación de la revista relativas a la bibliografía

· Faltan referencias mencionadas en el cuerpo del artículo

· Presencia de errores e imprecisiones
· Aparecen referencias no citadas en el texto

· Otro:



	1.8. ANEXOS

· Se aplican las normas de publicación de la revista relativas a los anexos

· No se aplican las normas de publicación de la revista relativas a los anexos

· Justificados y útiles

· Poco justificados, poco útiles

· Demasiado numerosos y/o demasiado largos

· Bien referenciados
· Otro:



	1.9. EXTENSIÓN DEL TEXTO

· Adecuada

· Demasiado larga (no respeta el máximo 15 de páginas)

· Demasiado corta (no respeta el mínimo de 10 páginas)




	2.

ENCUADRE CIENTÍFICO




	2.1. RELACIÓN DEL TEXTO CON EL ESPAÑOL DE ESPECIALIDAD

· Plena

· Parcial
· Indirecta

· Ninguna

	2.2. RELACIÓN DEL TEXTO CON LA TEMÁTICA DEL PRESENTE N° DE LA REVISTA

· Plena

· Parcial
· Indirecta

· Ninguna

	2.4. TIPO DE ARTÍCULO

· Artículo de orientación teórica (basado en un conjunto de nociones y herramientas conceptuales)

· Artículo de orientación práctica (basado en la experimentación y en la aplicación)

· Artículo de orientación mixta (basado en una combinación teórico-práctica)

	2.4. DOMINIO DE CONTENIDOS

· Conocimientos de experto en el tema

· Conocimientos globalmente adecuados para abordar el tema correctamente
· Conocimientos parciales del tema que impiden tratar algunos aspectos correctamente
· Conocimientos insuficientes que reflejan lagunas considerables para abordar el tema correctamente
· Otro:

	2.5. METODOLOGÍA
2.5.1. Enfoque general:
· La metodología es rigurosa
· La metodología es poco científica

· La metodología es aceptable

· La metodología es aproximativa

· Se explican y se contextualizan los fines y procedimientos de la investigación

· No se explican ni se contextualizan los fines y procedimientos de la investigación

· Se utiliza un marco teórico perfectamente relacionado con los temas desarrollados
· El marco teórico está poco relacionado con el tema del artículo
· Se describe con claridad la selección de los objetos y/o sujetos observados
· Los objetos y/o sujetos observados no se describen claramente
· Se destacan los aspectos novedosos de la investigación

· No se destacan los aspectos novedosos de la investigación

· Se evidencian diferencias respecto a otros estudios realizados sobre la misma temática

· Se evidencian demasiadas similitudes respecto a otros estudios realizados sobre la misma temática

· Se identifican claramente los procedimientos y el tipo de análisis efectuado

· No se identifican ni los procedimientos ni el tipo de análisis efectuado

· Otro:
2.5.2. Enfoque experimental y de campo:
· Se especifica cuidadosamente cómo se recogieron los datos y cómo se han manipulado las variables

· No se especifica cómo se recogieron los datos ni cómo se han manipulado las variables

· El tratamiento estadístico de datos es pertinente, claro y preciso

· El tratamiento estadístico de datos no es pertinente, ni claro, ni preciso

· Se asocian los datos obtenidos con las preguntas y/o hipótesis de investigación

· No se asocian los datos obtenidos con las preguntas y/o hipótesis de investigación

· Los resultados obtenidos se presentan en una secuencia lógica 

· Los resultados obtenidos no se presentan en una secuencia lógica

· Los resultados son comprobables y se apoyan en tablas y/o figuras

· Los resultados son poco comprobables y no se apoyan en tablas y/o figuras

· Se abordan las repercusiones de los resultados, sus consecuencias y sus limitaciones

· No se abordan las repercusiones de los resultados, ni sus consecuencias, ni sus limitaciones

· Se describe con claridad la selección de los objetos y/o sujetos observados

· No se describe con claridad la selección de los objetos y/o sujetos observados

· La experimentación es replicable

· La experimentación no es replicable

· Otro:

	2.3. ALCANCE DE LA CONTRIBUCIÓN

· Contribución importante, abre nuevas perspectivas teóricas, epistemológicas, metodológicas, etc.

· Contribución relevante, aporta nuevos elementos o actualizaciones significativas

· Contribución menor

· Contribución muy débil/nula



	3.

CARACTERÍSTICAS DE REDACCIÓN




	3.1. CORRECCIÓN EN LA EXPRESIÓN LINGÜÍSTICA Y EN EL ESTILO
· Excelente

· Muy buena

· Buena

· Pasable
· Insuficiente

· Otro:



	3.2. NOCIONES TERMINOLÓGICAS
· Adecuado, preciso y riguroso uso de conceptos
· Inadecuado e impreciso uso de conceptos
· Términos técnicos bien utilizados

· Términos técnicos mal utilizados
· Errores terminológicos graves

· Otro:



	3.3. ESTRUCTURA DEL TEXTO

· Adecuada

· Inadecuada:

- Carencia de progresión global

- Partes desiguales, desproporcionadas

- Transiciones escasas

- Otro:



	3.4. VARIOS

· Estilo engorroso

· Puntuación poco rigurosa

· Citas mal integradas

· Citas en idioma extranjero, en el cuerpo de texto, no traducidas en la lengua del texto

· Citas originales en idioma extranjero ausentes en las notas a pie de página

· Cifras mal integradas

· Frecuentes errores de morfosintaxis

· Se repiten datos y nociones

· Otro:




	4.

DECISIÓN FINAL PARA COMUNICAR AL AUTOR




	· Artículo publicable en su forma actual
· Artículo publicable tras haberse realizado las modificaciones menores requeridas (en ese caso, el articulo no se envía de nuevo a los evaluadores y el comité de redacción se encarga de verificar que las modificaciones han sido efectuadas por el autor)
· Artículo publicable bajo reserva de modificaciones importantes que se someterán a una segunda y/o tercera evaluación (en ese caso, el artículo es enviado de nuevo a los evaluadores)
· Artículo no publicable



	5.

OTRAS OBSERVACIONES

(puntos fuertes y débiles, sugerencias, consejos, etc.)
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